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В статье предложены методы автоматического снятия омонимии словосочетаний, которые могут 
выступать в роли предикативов. Результаты получены и проверены на материале Националь-
ного корпуса русского языка. Они реализованы в экспериментальном программном обеспечении 
для снятия омонимии. 
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The article proposes methods for automatic disambiguation for word combinations that can act as 
predicatives. The results were obtained and verified on the material of the National Corpus of the 
Russian Language. They are implemented in experimental disambiguation software. 
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У статті запропоновано методи автоматичного зняття омонімії словосполучень, які можуть 
виступати в ролі предикативу. Результати отримано та перевірено на матеріалі Національного 
корпусу російської мови. Вони реалізовані в експериментальному програмному забезпеченні для 
зняття омонімії. 

Ключові слова: автоматичний аналіз тексту, методи зняття омонімії,  

предикативне словосполучення, прийменникова група, національний корпус. 
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Введение 
 

Из недавних работ об автоматическом снятии омонимии отметим работы [1-13]. 

В статье [14] авторами предложен механизм снятия омонимии предикатива, 

выраженного словосочетанием. Как предикатив словосочетание представлено в сло-

варе [11], с которым мы работаем, одной словарной единицей. То же имеет место, 

когда оно выступает в функции наречия, междометия, частицы. Так его и должна 

воспринимать программа. Однако возможны ситуации, когда на самом деле мы  

имеем дело с набором отдельных слов, например с предложной группой. Тогда 

программа должна разделять его на  слова, помещаемые в отдельных строках.  

Одним из ключевых моментов указанного механизма является использование 

описанного в [14] файла Предл гр.txt. Там же отмечено, что этот файл может и должен 

модифицироваться и пополняться за счет работы с текстовыми корпусами, в частности, 

с Национальным корпусом русского языка [15]. Ввиду того, что указанных слово-

сочетаний сравнительно немного, в настоящее время эта работа близка к завершению. 

Покажем ее результаты на примере ряда словосочетаний. При этом мы не будем 

приводить формальное содержание соответствующих разделов файла Предл гр.txt, 

а опишем их в словесной форме. 

 

1  Правила снятия омонимии для словосочетаний  
«в состоянии» / «не в состоянии» 

 

Словосочетания «в состоянии» и «не в состоянии» могут быть интерпретированы 

либо как предикатив, либо как группа слов, содержащая существительное в пред-

ложном падеже и предлог (предложная группа). Для определения правильного варианта 

анализируется отрезок текста между ближайшими знаками препинания, содержащий 

словосочетание. При этом используются следующие правила. 

1. Если за словосочетанием следует несклоняемое слово, то словосочетание 

является предложной группой.  

Пример: В состоянии шоссе мы не заметили ничего необычного. 

Наша программа, используя словарь [11], создает файл res. txt: 

(в | предл пр ! 

в | предл вин) 

состоянии | сущ неод ед ср пр 

шоссе | сущ неод ед ср 

мы | мест сущ мн им 

не | част 

заметили | гл сов пер/не прош мн 

(ничего | нар опред спос 

ничего | част 

ничего | предик 

ничего | мест сущ род !) 

(необычного | прл ед муж род ! 

необычного | прл ед муж вин одуш 

необычного | прл ед ср род) 
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Здесь программа приводит либо очередное слово предложения с разметкой из 

словаря [11], либо соответствующую группу омонимов, которая заключена в скобки, 

отмечая выбираемый ею омоним восклицательным знаком. 

Ниже, мы с целью экономии места будем вместо групп омонимов оставлять лишь 

выбранные строки, оформляя результат в виде таблицы. В ее первом столбце – 

анализируемое предложение, во втором – разметка, создаваемая программой. 

2. Если после словосочетания есть существительное в родительном падеже, то 

оно – предложная группа. Перед существительным могут быть одно или несколько 

прилагательных, причастий или наречий,  союзы «и», «или», «как бы», частица «не». 

Пример:  
эти   мест прил мн вин неод  

массы   сущ неод мн вин  

,  

давно   нар обст врем 

находившиеся   прч сов непер воз прош мн вин неод  

в   предл пр  

состоянии   сущ неод ед ср пр 

брожения   сущ неод ед ср род 

,  

можно   предик 

было   гл 2вид непер прош ед ср  

успокоить   гл сов перех инф 

только   част 

ощутительными   прл мн тв 

для   предл род  

всех   мест сущ мн род 

мерами   сущ неод мн тв 

справедливости   сущ неод ед жен род  

и   союз  

общей   прл ед жен род  

пользы   сущ неод ед жен род 

3. Если после словосочетания есть прилагательное или причастие в предлож-

ном падеже (сразу за ним, либо после наречия, либо после словоформы слова 

«быть»), то оно – предложная группа. 

Пример:  
небольшая   прл ед жен им 

радость   сущ неод ед жен им 

видеть   гл несов пер/не инф 

в   предл пр  

состоянии   сущ неод ед ср пр 

болезненном   прл ед ср пр  

человека   сущ одуш ед муж вин  

,  

которого   союзн сл ед муж вин одуш 

я   мест сущ ед им  

знал   гл несов пер/не прош ед муж 

в   предл пр  

положении   сущ неод ед ср пр 

цветущем   прч несов непер наст ед ср пр  
 

4. Если предыдущее правило относится к причастию, то между ним и сочета-

нием может стоять запятая. 
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5. Если сразу за словосочетанием следует союз «и»/«или» и  существительное, 
которое может употребляться в предложном падеже, то выбирается предложная группа.  
Пример: 

ни   част 

в   предл пр  

величине   сущ неод ед жен пр  

листа   сущ неод ед муж род 

,  

ни   част 

в виде   предл род 

кожи   сущ неод ед жен род  

,  

ни   част 

в   предл пр  

нежности   сущ неод ед жен пр  

дерева   сущ неод ед ср род 

,  

ни   част 

в   предл пр  

состоянии   сущ неод ед ср пр 

и   союз  

расположении   сущ неод ед ср пр 

сучьев   сущ неод мн род 

не   част 

находил   гл сов перех прош ед муж  

я   мест сущ ед им  

ничего   мест сущ род  

сомнительного   прл ед муж род  
 

6. Если сразу за словосочетанием следует слово, состоящее только из латин-
ских букв, то выбирается предложная группа. Пример:   

аскет   сущ одуш ед муж им 

,  

находящийся   прч несов непер воз наст ед муж им 

в   предл пр  

состоянии   сущ неод ед ср пр 

indhi   нет в словаре 

,  

поднимается   гл несов непер воз наст ед 3-е 

на   предл вин 

воздух   сущ неод ед муж вин  

с   предл тв  

такою   мест прил ед жен тв 

же   част 

простотою   сущ неод ед жен тв 

и   союз  

с   предл тв  

таким   мест прил ед ср тв 

же   част 

малым   прл ед ср тв  

усилием   сущ неод ед ср тв 

воли   сущ неод ед жен род  

,  

как   союз 

обыкновенный   прл ед муж им  

человек   сущ одуш ед муж им 

прыгает   гл несов непер наст ед 3-е 
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7. Если рассматриваемый отрезок текста содержит глагол в начальной форме, 
то словосочетание – предикатив. Пример:  

тем не менее   част  

одна   мест прил ед жен им  

она   мест сущ ед жен им 

была   гл 2вид непер прош ед жен 

бы   част 

в состоянии   предик  

разрешить   гл сов пер/не инф 

весьма   нар опред степ 

многие   прл мн вин неод  

важные   прл мн вин неод  

вопросы   сущ неод мн вин 
 

8. В остальных случаях выбирается предикатив. 
Результаты получены и проверены на материале Национального корпуса русского 

языка [15] (ниже «корпус»), который содержит 6451 предложение со словосочетанием «в 
состоянии» и 4601 предложение со словосочетанием «не в состоянии». 
 

2  Правила снятия омонимии для словосочетания  
«без интереса» 
 

Словосочетание «без интереса» может быть как предикативом, так и 
предложной группой.  

При автоматическом снятии омонимии программа использует следующие 
правила для определения правильного варианта: 

1. Если на анализируемом отрезке текста между двумя соседними знаками 
препинания есть существительное или местоимение, существительное в дательном 
падеже, то словосочетание является предикативом. Пример:  

ты   мест сущ ед им 

фермы   сущ неод мн вин  

хоть   част 

языком   сущ ед муж тв 

вылижи   гл сов перех пов ед 

-  

ему   мест сущ ед муж дат  

без интереса   предик  
 

2. Исключениями являются случаи, когда такое существительное является частью 
предложной группы с предлогами «к» или «по». В этих случаях словосочетание «без 
интереса» интерпретируется как предложная группа. Пример:  

она   мест сущ ед жен им 

встревоженно   нар опред кач 

отвела   гл сов перех прош ед жен 

глаза   сущ неод мн вин  

,  

без   предл род 

интереса   сущ неод ед муж род 

скользнула   гл сов непер прош ед жен 

ими   мест сущ мн тв 

по   предл дат  

проходящим   сущ одуш мн дат  

и   союз  

начала   гл сов пер/не прош ед жен  

прощаться   гл несов непер воз инф 
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3. Во всех остальных случаях словосочетание «без интереса» – предложная группа. 
Результаты получены и проверены на материале Корпуса, который содержит 

114 предложений со словосочетанием «без интереса». 
 

3  Правила снятия омонимии для словосочетаний  
«в диковинку» и «в новинку» 
 

Словосочетания «в диковинку» и «в новинку» являются предложными группами в 
случае, если отрезок текста содержит один из глаголов: «вглядываться», «вглядеть-
ся», «вкладывать», «вложить», «вложиться», «всматриваться», «всмотреться». 
Во всех остальных случаях эти словосочетания являются предикативами. 

Примеры:  
это   мест сущ ед ср им 

тебе   мест сущ ед дат 

в диковинку   предик   

,  

потому что   союз 

ты   мест сущ ед им 

простой   прл ед муж им  

человек   сущ одуш ед муж им 

,  

никогда   мест нар 

не   част 

видел   гл несов пер/не прош ед муж 

порядочных   прл мн вин одуш 

людей   сущ одуш мн вин 
 

Неудивительно, что он решил вложиться в новинку эту. 
неудивительно   предик 

,  

что   союз 

он   мест сущ ед муж им 

решил   гл сов перех прош ед муж 

вложиться   гл сов непер воз инф 

в   предл вин  

новинку   сущ неод ед жен вин 

эту   мест прил ед жен вин 
 

Результаты получены и проверены на материале  Корпуса, который содержит 
146 предложений со словосочетанием «в новинку» и 220 предложений со словосоче-
танием «в диковинку».  

 

4  Правила снятия омонимии для словосочетания  
«в сборе» 
 

Словосочетание «в сборе» является предложной группой в случае: 
– если за ним следует предлог «с» с существительным в творительном падеже. 

Пример:  
кронштейны   сущ неод мн им  

меняются   гл несов непер воз наст мн 3-е 

в   предл пр  

сборе   сущ неод ед муж пр  

с   предл тв  

рычагами   сущ неод мн тв 
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– если за ним следует существительное в родительном падеже. Пример:  
она   мест сущ ед жен им 

принимала   гл несов пер/не прош ед жен 

энергичное   прл ед ср вин  

участие   сущ неод ед ср вин  

в   предл пр  

сборе   сущ неод ед муж пр  

пожертвований   сущ неод мн род 

на   предл вин  

построение   сущ неод ед ср вин  

царицынского   нет в словаре 

монастыря   сущ неод ед муж род 

– если отрезок текста содержит одно из слов: свобода, заключаться, помеха, 
мешать, помешать, помощь, помогать, помочь, соотношение, состоять, участие, 
неучастие, участвовать. Пример:  

все   мест прил ед ср им 

ваше   мест прил ед ср им 

дело   сущ неод ед ср им 

будет   гл 2вид непер буд ед 3-е 

состоять   гл несов непер инф 

в   предл пр  

сборе   сущ неод ед муж пр  

и   союз  

пересылке   сущ неод ед жен пр 

ко   предл дат 

мне   мест сущ ед дат  

оброка   сущ неод ед муж род 

В остальных случаях словосочетание «в сборе» является предикативом. 
Результаты получены и проверены на материале Корпуса, который содержит 

1 783 предложения со словосочетанием «в сборе». 

5  Правила снятия омонимии для словосочетания «без ума» 
Словосочетание «без ума» может быть интерпретировано либо как предикатив, 

либо как наречие, либо как предложная группа. 
1. Словосочетание является наречием, если отрезок текста содержит один из сле-

дующих глаголов: бежать, влюбиться, влюбляться, врезаться, любить, полюбить, 
предаваться, предаться 

Пример: Она первая заставила его понять, что можно без ума влюбиться в 
женщину бесспорно некрасивую.  

 

она   мест сущ ед жен им 

первая   прл ед жен им  

заставила   гл сов перех прош ед жен 

его   мест сущ ед муж вин  

понять   гл сов пер/не инф 

,  

что   союз  

можно   предик 

без ума   нар опред спос  

влюбиться   гл сов непер воз инф 

в   предл вин  

женщину   сущ одуш ед жен вин 

бесспорно   нар опред кач 

некрасивую   прл ед жен вин 
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2. Словосочетание является предикативом если анализируемый отрезок текста 

содержит предлог «от» с существительным в родительном падеже. 

Пример: Рядом с ним сидела старушка, видать, без ума от сына. 
рядом с   предл тв 

ним   мест сущ ед муж тв  

сидела   гл несов пер/не прош ед жен 

старушка   сущ одуш ед жен им 

,  

видать   ввод  

,  

без ума   предик  

от   предл род 

сына   сущ одуш ед муж род  

Исключение: в случае предлога «от» со словами «злости», «пьянства», «ревно-

сти», «хмеля» имеем предложную группу. 

Результаты получены и проверены на материале Корпуса, который содержит 

447 предложений со словосочетанием «без ума». 

3. В остальных случаях словосочетание «без ума» является предложной группой. 

6  Правила снятия омонимии для словосочетания  
«в обтяжку» 
 

Словосочетание «в обтяжку» может быть интерпретировано либо как преди-

катив, либо как наречие, либо как предложная группа. 

1. Словосочетание является предложной группой, если анализируемый отрезок 

текста содержит один из следующих глаголов: вкладывать, вложить, вложиться, 

ввязаться, втянуться. Пример:  
я   мест сущ ед им  

вложил   гл сов перех прош ед муж 

остаток   сущ неод ед муж вин  

средств   сущ неод мн род 

в   предл вин  

обтяжку   сущ неод ед жен вин 

мягкой   прл ед жен род  

мебели   сущ неод ед жен род  
 

2. Словосочетание является предикативом если в тексте существительное стоит 

к нему ближе, чем глагол или причастие. Пример:   
первым   сущ неод ед ср тв  

приехал   гл сов непер прош ед муж 

на   предл вин  

вокзал   сущ неод ед муж вин  

шацкий   нет в словаре 

,  

одетый   прч сов перех страд прош ед муж им 

в   предл вин  

полосатый   прл ед муж вин неод  

костюм   сущ неод ед муж вин  

в обтяжку   предик  

,  

долженствовавший   прч несов непер прош ед муж вин неод 

изображать   гл несов перех инф 

англичанина   сущ одуш ед муж вин  
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3. Словосочетание является наречием, если в тексте глагол или причастие 

стоит к нему ближе, чем существительное. Кроме того, если в тексте есть глагол 

«сидеть», то словосочетание «в обтяжку» всегда является наречием. Пример:  
платье   сущ неод ед ср им  

сидело   гл несов пер/не прош ед ср 

на   предл пр  

ней   мест сущ ед жен пр  

в обтяжку   нар опред спос  
 

Результаты получены и проверены на материале Корпуса, который содержит 

161 предложение со словосочетанием «в обтяжку». 

 

Заключение 

В статье приведено описание алгоритмов автоматического снятия омонимии 

словосочетаний, которые могут выступать в роли предикативов, разработанных с 

использованием данных Национального корпуса русского языка. Алгоритмы были 

реализованы на языке программирования С++ в экспериментальном программном 

обеспечении для снятия омонимии. Полученные результаты могут быть исполь-

зованы для повышения точности морфологической разметки при автоматической 

обработке текстов на русском языке. 
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RESUME 

A. V. Nitsenko, V. Yu. Shelepov, S. A. Bolshakova 
On Automatic Disambiguation of Predicative Word Combinations.  
Results of Work with the National Corpus of the Russian Language 

The problem of disambiguation is one of the most important in natural language 

automatic processing. This problem is especially relevant for the Russian language since 

the presence of an extremely large number of homonyms. Therefore, the disambiguation is 

an important and necessary stage for high-quality text processing and analysis. 

The article describes the algorithms of automatic disambiguation in Russian text for 

word combinations that can act as predicatives. These algorithms were developed using 

data from the Russian National Corpus. 

The developed algorithms were implemented using the C++ programming language 

in experimental disambiguation software.  

The results obtained can be used to improve the accuracy of morphological tagging 

in automatic processing of Russian texts. 

 

РЕЗЮМЕ 
А. В. Ниценко, В. Ю. Шелепов, С. А. Большакова 
Об автоматическом снятии омонимии предикативных словосочетаний. 
Результаты работы с национальным корпусом русского языка 

Проблема разрешения неоднозначности слов является одной из важнейших в 

задачах автоматической обработки естественного языка. Для русского языка эта 

проблема особенно актуальна, поскольку количество омонимов очень велико из-за 

наличия словоформ. Поэтому процедура снятия омонимии является важным и необ-

ходимым этапом для качественной обработки и анализа текстов. 

В статье приведено описание алгоритмов автоматического снятия омонимии 

словосочетаний, которые могут выступать в роли предикативов. Алгоритмы разрабо-

таны с использованием данных Национального корпуса русского языка.  

Алгоритмы были реализованы на языке программирования С++ в эксперимен-

тальном программном обеспечении для снятия омонимии. 

Полученные результаты могут быть использованы для повышения точности 

морфологической разметки при автоматической обработке текстов на русском языке. 
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