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РОСІЙСЬКИХ СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ 

 
В статье рассматривается проблема автоматического снятия омонимии для ряда словосоче-
таний. В одних случаях они могут играть роль предикативных словосочетаний, а в других – 
выступать как предложные группы. Для снятия омонимии предлагается использовать 
алгоритм, учитывающий наличие на отрезке текста определенных слов или элементов 
синтаксиса. 

Ключевые слова: обработка естественного языка, автоматический анализ текста, 
снятие омонимии, словосочетания, предложная группа, национальный корпус. 

 
The article deals with the problem of automatic disambiguation for a number of collocations. In 
some cases they can play the role of predicative collocations, and in others they can act as 
prepositional groups. Disambiguation algorithm takes into account the presence of certain words or 
syntax elements in a segment of the text. 

Key words: natural language processing, automatic text analysis, disambiguation, 
collocations, prepositional group, national language corpus. 

 
У статті розглядається проблема автоматичного зняття омонімії для ряду словосполучень. В 
одних випадках вони можуть грати роль предикативних словосполучень, а в інших – 
виступати як прийменникові групи. Для зняття омонімії пропонується використовувати 
алгоритм, що враховує наявність на відрізку тексту певних слів або елементів синтаксису. 

Ключові слова: обробка природної мови, автоматичний аналіз тексту, методи 
зняття омонімії, словосполучення, прийменникова група, національний корпус. 
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Введение 
Из недавних работ по снятию омонимии упомянем статьи [1-6]. Данная статья 

продолжает цикл исследований по снятию омонимии предикативных словосочетаний 
[7-11]. Результаты реализованы в программе на языке C++. В работе используется 
словарь [12], представляемый в виде дерева, что обеспечивает почти мгновенный поиск 
нужных слов и групп омонимов. Рассматриваются некоторые словосочетания, каждое 
из которых может быть в одних случаях предикативным словосочетанием, а в других 
предлогом и существительным (предложная группа). В первом случае упомянутая 
программа интерпретирует его как единое целое, во втором – представляет в виде 
отдельных слов словаря. Для того чтобы она могла это сделать, словосочетание 
дважды внесено в словарь с пометками (предик) и (предл гр). 

Применяемый лексико-синтаксический алгоритм анализирует отрезок текста, 
содержащий словосочетание и заключенный между двумя соседними знаками пре-
пинания. Результат определяется наличием на отрезке определенных слов или 
элементов синтаксиса. Это организовано как работа со специальным файлом Предл гр.txt 
(см. [7-11]). Файл состоит из отдельных групп, каждая из которых начинается слово-
сочетанием, к которому она относится (оно снабжено восклицательным знаком) и 
включает некоторый набор слов и строки вида «| род». Мы называем эти группы 
управляющими. Иногда строки содержат дополнительные метки. Программа про-
сматривает упомянутый отрезок текста и интерпретирует словосочетание как предлож-
ную группу, если вместе с ним отрезок содержит словоформу слова из управляющей 
группы или существительное в падеже, указанном в записи вида «| род». В против-
ном случае словосочетание интерпретируется как предикатив. 

Ниже приведены управляющие группы для ряда словосочетаний, которые могут 
быть только омонимами «предикатив-предложная группа». Результаты получены в 
результате анализа всех найденных предложений из Национального корпуса русского 
языка с рассматриваемыми словосочетаниями. Ради экономии места управляющие 
группы записаны в две колонки. Обсуждаемое словосочетание выделено жирным 
курсивом. Вслед за управляющей группой следует описание правил, которые непо-
средственно реализованы в программе (при наличии таковых). 
 

1  Правила снятия омонимии «предикатив-предложная 
группа» для некоторых словосочетаний 
1.  

в годах !(предл гр) 
возраст нежели 
даже (предл гр-предик) не&таких&бы&и&больших 
дело ни (-1) 
военный (-1) [предик] осознаться 
время отдаваться 
какой (предик-предл гр) от&рождества 
лишь (предл гр-предик) ошибка 
продолжительность стиль 
различие суть 
разница трчать 
разрыв тот&же(предл гр-предик) 
расторговаться угнаться [предик] 
розница черт&ли 
совершаться а&не 
срок  

| род^ 
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В случаях, перечисленных в файле Предл гр.txt, «в годах» - предложная группа. 

В остальных случаях:  

1) если на отрезке с «в годах» есть глагольная форма (кроме форм глагола 

«быть»), то это предложная группа («Всякая новизна прочно помнилась в годах», 

«Гвагнин в годах весьма погрешил»). Исключения: 

– если перед «в годах» стоит одушевленное существительное, либо одушев-

ленное существительное и наречие, то это предикатив («рассказывал бывалый 

мужик в годах»); 

– «заметно/совсем/уже в годах» – предикатив («его образ вечного в чем-то 

ребенка хуже сочетался с артистом уже заметно в годах», «несмотря на то, что 

был уже в годах и страдал подагрой»); 

2) если на отрезке с «в годах» нет глагольной формы (либо есть только форма 

глагола «быть»), то это предикатив («хорошо одет, высокий, в годах»). Исключения: 

– если после «в годах» стоит прилагательное в предложном падеже, то это 

предл. гр. («она была там, в годах прошлых, а потом воротилась»); 

– если после «в годах» стоит число, записанное цифрами, то это предл. гр. («и 

тут вспомнила я, что Алексей Федорович был когда-то, в годах 1920-х, знаком с 

Мариэттой Шагинян»); 

– если перед «в годах» стоит тире, то выбирается предл. гр. без разделения на 

слова (возможна как предложная группа, так и предикатив) («непонятно было, в чем 

измеряется оно – в годах(предл гр), километрах, веках», «сын – работает в 

лесопромсовхозе , девка – в годах(предик), ей 35, работает прачкой»). 
 

2. 

в сборе !(предл гр) 

свобода соотношение 

заключаться состоять 

помеха участие 

мешать неучастие 

помешать участвовать 

помощь найти (предик-предл гр) 

помогать наличные (предл гр-предик) 

помочь  

| род (1) 

| с+тв 

| со+тв 
 

3.  

в силах !(предл гр) 

недостаток себя [предик] 

паритет уверенный 

перевес уверенность 

преимущество укрепляться (предл гр-предик) 

превосходить укрепиться (предл гр-предик) 

превосходство участие 

разница +,которых 

| род (1) (предик-предл гр) 
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Если после «в силах» стоит омоним, который может быть существительным в 

родительном падеже, то выбирается именно он (в силах безопасности и пограничных 

частях). Исключением является слово «были», которое в этом случае всегда интер-

претируется как глагол (мы в силах были бы решить все наши проблемы). 

Если на отрезке с «в силах» есть слово «помочь», то это всегда глагол, а не 

существительное. 

Если сразу за «в силах» есть кандидат на прилагательное (местоимение-прилага-

тельное), в предложном падеже, то выбирается именно он, и «в силах»- предложная 

группа (все, что было в силах человеческих, для вас делается).  

Если в пределах отрезка есть глагол, не входящий в группу, то в случае, когда 

он в инфинитиве, «в силах» – предикатив, в случае, когда это другая глагольная 

форма «в силах» - предложная группа (причина кроется в силах, стоящих над нами). 

Если есть 2 глагола, один из которых в инфинитиве, то «в силах»- предикатив. 

Если на отрезке есть слово, входящее в управляющую группу, то «в силах» – 

предложная группа. В частности, это привило приоритетно относительно ситуации с 

последующим родительным падежом. 

Если сразу за «в силах» идет «и» + сущ. в предл. падеже, то «в силах» – 

предл. гр. (объективное зло в силах и стихиях природы) 
 

4.  

на счету !(предл гр) 

банк (предл гр-предик) не&густо 

деньги (предл гр-предик) нет 

держать нету 

доллар (предл гр-предик) оставаться 

зависать оставлять 

зависнуть оставить 

задерживать остаться 

задержать остаток 

замораживать появляться 

заморозить появиться 

интересный рубль (предл гр-предик) 

капитал скопиться 

копейка (предл гр-предик) средство 

лежать сумма 

миллиард (предл гр-предик) тысяча 

миллион (предл гр-предик) у (предл гр-предик) 

накапливать хранить 

накопить храниться 

находиться  

|род (предл гр-предик) 

 

Если перед или после «на счету» стоит числительное или цифры (сразу либо 

после словоформы глагола «быть») то выбирается предложная группа. 

В словосочетании «на счету была каждая марка» для «на счету» выбирается 

предикатив. 
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5.  
по карману !(предл гр) 

а провести 

барабанить промахнуть 

бедный с&боков 

бить различия&положения 

вас&сегодня ревнитель 

врезать сеять 

гладить посеять 

погладить спускаться 

глядеть стукать 

и&честь стукнуть 

набирать стучать 

набрать судить 

наказывать тебя&сразу 

наказать трескать 

хлоп треснуть 

хлопать ударять 

хлопнуть ударить 

захлопать удар 

похлопать хватить 

похлопывать шарить 

проводить зашарить 

| род 
 

6.  

по плечу !(предл гр) 

бить стучать 

бродить стукнуть 

вдарить стукать 

вести теребить 

врезать потеребить 

гладить трепать 

поглаживать потрепать 

погладить трескать 

двинуть треснуть 

долбить трогать 

долбануть тронуть 

достаться ударять 

ерзать ударить 

заехать удар 

и&ниже хватить 

кто хлестать 

колотить хлестнуть 

лупить хлопать 

образовываться хлопнуть 

образоваться хлопанье 

огреть хлопок 

полоснуть похлопать 

постукать похлопывать 

постукивать похлопывание 

постучать прихлопывать (предл гр-предик) 
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приходиться (предл гр-предик) прихлопнуть (предл гр-предик)  

прийтись хряснуть 

провести (предл гр-предик) хряскать 

проводить (предл гр-предик) чиркнуть 

прыгать (предл гр-предик)  чиркать 

прыгнуть шарах 

рассыпаться шарахать 

садануть шарахнуть 

скользить шлепать 

скользнуть шлепнуть 

проскользить пошлепать 

проскользнуть (предл гр-предик)  пришлепывать (предл гр-предик) 

слегка пришлепнуть (предл гр-предик) 

стекать  

 

2  О дополнительных метках 

Метка [предик] означает безусловный выбор предикатива при наличии на расс-

матриваемом отрезке словоформы помеченного слова, без оглядки на правила, кото-

рые могут этому противоречить. Метка (предл гр-предик) означает, что для словосо-

четания возможны оба варианта в зависимости от контекста. Программа по умолча-

нию выберет предложную группу без разделения, так что пользователь, в случае 

необходимости, может изменить результат, используя кнопку «С» в окне программы. 

Роль метки (предик-предл гр) аналогична (по умолчанию предикатив).  

Метка (-1) означает, что соответствующая словоформа должна находиться не-

посредственно перед словосочетанием.  

Запись | род обеспечивает выбор предложной группы при наличии в пределах 

отрезка после словосочетания родительного падежа существительного или место-

имения-существительного. | род(1) – то же для непосредственного следования. 

Запись | род^ обеспечивает выбор предложной группы при наличии в пределах 

отрезка после словосочетания существительного или местоимения-существитель-

ного, имеющего омоним в родительном падеже. 

Запись | с+тв обеспечивает выбор предложной группы при наличии после 

словосочетания в пределах отрезка существительного (местоимения-существитель-

ного) с предлогом «с». | со+тв – то же для предлога «со». Значок & применяется, 

когда в управляющей группе вместо одного слова используется сочетание слов (без 

лемматизации). 

 

Заключение 

В статье приведено описание алгоритмов автоматического снятия омонимии 

словосочетаний, которые могут выступать в роли предикативов, разработанных с 

использованием данных Национального корпуса русского языка. Алгоритмы были 

реализованы на языке программирования С++ в экспериментальном программном 

обеспечении для снятия омонимии. Полученные результаты могут быть использова-

ны для повышения точности морфологической разметки при автоматической 

обработке текстов на русском языке. 
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RESUME 
A. V. Nicenko, V. Ju Shelepov, S. A. Bolshakova 
Оn the «Predicative-Prepositional Group» Disambiguation  
for Some Russian Word Combinations 

The problem of word disambiguation is one of the most important in the tasks of 

automatic natural language processing. For the Russian language, this problem is 

especially relevant, since the number of homonyms in it is very large. Disambiguation are 

a necessary and important step for qualitative analysis and processing of texts. 

The article deals with the problem of automatic disambiguation for a number of 

collocations, which on the one hand are the predicative phrases, and on the other hand are 

the groups of words with a preposition and a noun. In the first case, the collocation must be 

equivalent to a single element of the dictionary, which has the part of speech tag 

"predicative". In the second case, it is a simple combination of individual dictionary words. 

For disambiguation it is proposed to use an algorithm that takes into account the presence 

of certain words or syntax elements in a segment of the text. 

Algorithms for "predicative-prepositional group" disambiguation removal are developed 

on the basis of data from the Russian National Corpus. The developed algorithms were 

implemented in experimental disambiguation software using the C++ programming 

language. 

The results obtained can be used to improve the accuracy of morphological tagging 

in automatic Russian texts processing. 

 

 

РЕЗЮМЕ 
А. В. Ниценко, В. Ю. Шелепов, С. А. Большакова 
О снятии омонимии «предикатив-предложная группа»  
для некоторых русских словосочетаний  

Проблема разрешения неоднозначности слов является одной из важнейших в 

задачах автоматической обработки естественного языка. Для русского языка эта 

проблема особенно актуальна, поскольку количество омонимов в нем очень велико. 

Процедуры снятия омонимии являются необходимым и важным этапом для качест-

венного анализа и обработки текстов. 

В статье рассматривается проблема автоматического снятия омонимии для ряда 

словосочетаний, которые с одной стороны являются предикативными словосочета-

ниями, а с другой – группами слов с предлогом и существительным. В первом случае 

словосочетание должно быть эквивалентно единому элементу словаря, имеющему 

характеристику части речи «предикатив». Во втором случае оно является простым 

сочетанием отдельных слов словаря. Для снятия омонимии предлагается использо-

вать алгоритм, учитывающий наличие на отрезке текста определенных слов или 

элементов синтаксиса. 

Разработаны алгоритмы автоматического снятия омонимии «предикатив-пред-

ложная группа» на основе данных Национального корпуса русского языка. Алгоритмы 

были реализованы с использованием языка программирования С++ в эксперимен-

тальном программном обеспечении для снятия омонимии. 

Полученные результаты могут быть использованы для повышения точности 

морфологической разметки при автоматической обработке текстов на русском языке. 

Статья поступила в редакцию 04.03.2023. 


